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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 13 alin. (1) litA.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 privind regi-
mul produselor supuse accizelor, cu modificarile si completarile ulterioare, exceplie ridicatd de Societatea Comerciala
~Carl Reh Winery* — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.510/2001 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21
din 24 ianuarie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 si 329 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 328 si 329 din Codul penal, exceptie
ridicata de lon Dia si Mihaela Baba in Dosarul
nr. 3.856/2000 al Curtii de Apel lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca prevederile
art. 328 si 329 privind prostitutia si proxenetismul sunt cri-
ticate din perspectiva dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2) din
Constitutie, potrivit carora persoana fizica are dreptul la
~viata intima, familiala si privata® si ,sa dispuna de ea
insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordi-
nea publicad sau bunele moravuri“. Romania a aderat, prin
Decretul nr. 482 din 1955, la Conventia pentru reprimarea
traficului cu fiinte umane si a exploatarii prostituarii aces-
tora, incriminarea celor doua fapte fiind consecinta acestei
aderari. State civilizate, cum ar fi Franta, incrimineaza in
legislatia lor penala savarsirea acestor fapte. De altfel,
Curtea Constitutionald, prin doua decizii (nr. 74 si nr. 106
din 1996), a respins exceptiile de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 328 din Codul penal, aratand ca exercita-
rea dreptului la viata intima este conditionatd de respecta-
rea drepturilor si libertatilor altora, precum si a bunelor
moravuri. Incriminarea acestor fapte poate fi corelatda cu
dispozitile art. 49 din Constitutie care permit restrangeri,
prin lege, a exercitiului unor drepturi, in scopul apararii
sanatatii ori moralei publice. Se solicita respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 3.856/2000, Curtea de Apel lasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 328 si 329 din Codul penal, exceptie ridi-
cata de lon Dia si Mihaela Baba, inculpati-recurenti intr-o
cauza de proxenetism.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitile art. 328 si 329 din Codul
penal, privitoare la infractiunile de prostitutie si, respectiv,
de proxenetism, sunt neconstitutionale, fiind in contradictie
cu prevederile art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie. In opi-
nia autorilor exceptiei prevederile art. 26 alin. (2) din
Constitutie permit persoanei sa aiba o viata intima
neingradita si sa intretina raporturi intime cu cine doreste si
indiferent de interesele care o anima. Aceste interese ar
putea consta si in satisfacerea unor nevoi materiale, iar
partenerii pot fi mai multi in decursul anilor. Autorii
exceptiei sustin, de asemenea, ca cele doua dispozitii
legale sunt neconstitutionale, deoarece mentin definitia
infractiunii asa cum a fost formulata, sub influenta ideolo-
giei comuniste, ca fapta contrara relatilor socialiste de con-
vietuire. In realitate, sustin autorii exceptliei, practicarea
raporturilor sexuale cu diferite persoane nu constituie decat
mijlocul de procurare a bunurilor si valorilor necesare exis-
tentei, aceasta dobandire fiind de esenta infractiunii de
prostitutie.

Curtea de Apel lasi, expriméndu-si opinia asupra
excepliei de neconstitutionalitate, arata ca aceasta este
neintemeiata, deoarece dispozitile art. 328 si 329 din
Codul penal nu contravin Constitutiei si conventiilor
internationale privind prevenirea prostitutiei si proxenetismu-
lui, la care Romania este parte. Dispozitile art. 26 alin. (1)
si (2) din Constitutie nu pot fi invocate in sprijinul exceptiei,
practicarea prostitutiei nefiind recunoscuta ca o profesie.
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Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curiii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, aratd ca exceptia este neintemeiata. Proxenetismul,
fiind o forma de exploatare a prostitutiei si de incurajare a
acesteia, prezinta un ridicat grad de pericol social. Potrivit
art. 26 din Constitutie, persoana are dreptul sa dispuna de
ea insasi, insa cu conditia sa nu incalce drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri, drep-
turi si libertati care sunt incalcate prin infractiunea de pro-
xenetism, realizatd prin tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, care vizeaza oblinerea de profituri,
avantaje materiale de orice natura de pe urma practicarii
prostitutiei de catre o persoana. Art. 26 din Constitutie,
invocat in sprijinul exceptiei, creeaza un cadru adecvat
pentru afirmarea si dezvoltarea deplind a personalitatii
umane si in nici un caz pentru apararea fenomenului
infractional. Atat prostitutia, cat si proxenetismul contravin
tuturor normelor legale elaborate in vederea apararii drep-
turilor si libertatilor persoanei, incalca relatiile privind con-
vieluirea sociala, prin nerespectarea normelor morale si
juridice si incalcarea demnitati umane. De esenta pros-
titutiei si proxenetismului este comertul de ordin sexual cu
propriul corp, comert care, prin sine insusi, lezeaza demni-
tatea omului, ca valoare suprema ocrotitd si garantata de
art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca exceptia
este, de asemenea, neintemeiata. Incriminarea prin art. 328
din Codul penal a prostitutiei priveste practicarea raporturi-
lor sexuale cu diferite persoane ca mijloc de procurare a
mijloacelor de existentd, deci ca profesie, iar acest fapt a
fost considerat de legiuitor ca fiind socialmente periculos
prin consecintele sale. Aceasta fapta este de naturd sa
aduca atingere moralitatii si chiar demnitatii persoanelor
care practica prostitutia. Or, art. 26 din Constitutie instituie
dreptul persoanei de a dispune de ea insasi, insa prevede
si limitele de exercitare a acestui drept, si anume fara sa
incalce drepturile si libertatile altor persoane, ordinea
publica sau bunele moravuri. Se citeaza, de asemenea, din
preambulul Conventiei pentru reprimarea traficului cu fiinte
umane si a exploatarii prostituarii acestora, adoptata de
Adunarea Generalda a O.N.U. la 2 decembrie 1949, |la care
Romania a aderat prin Decretul nr. 482/1955, in care se
arata ca prostitutia, traficul cu fiinte umane in vederea
prostituarii, adica proxenetismul, sunt incompatibile cu dem-
nitatea si valoarea persoanei umane.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul
vedere.

sau de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitillor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 328 si 329 din Codul penal, care au
urmatorul continut:

— Art. 328: ,Fapia persoanei care isi procurd myjloacele
de exisienia sau principalele mjloace de existenia, practicand
in acest scop raporiuri sexuale cu diferite persoane, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani.”;

— Art. 329: ,indemnul sau consiréngerea la prostitutie ori
inlesnirea practicarii prostitufiei sau iragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de céire o persoand, precum si
recrutarea unei persoane peniru prostitufie ori fraficul de per-
soane in acest scop, se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la
7 ani si interzicerea unor drepiuri,

Dac4 fapta prevazuid in alin. 1 este savérsita faia de un
minor sau prezinid un alt caracter grav, pedeapsa este inchi-
soarea de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi,

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au servit sau au
fost destinate sa serveasca, direct sau indirect, la comiterea
infractiunii prevdzute in alin. 1 si 2 si cele care au fost
dobéndite prin savarsirea acesteia se conftisca, iar dacd aces-
tea nu se gdsesc, condamnatul este obligat la plala echivalen-
tului lor in bani,

Tentativa se pedepseste.”

Prevederile art. 26 din Constitutie, considerate a fi
incalcate de dispozitile legale criticate, sunt urmatoarele:

— Art. 26: (1) Autoritélile publice respecta si ocrotesc
viala infimd, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are drepiul sd dispuna de ea insdsi,
dacd nu incalca drepturile si liberidtile altora, ordinea publicd
sau bunele moravuri.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca incriminarea si sanctionarea faptelor de pros-
titutie si de proxenetism, in Codul penal de la 1968, repre-
zinta si indeplinirea obligatiei asumate de statul roméan prin
Decretul nr. 482/1955 de aderare la conventie, care pre-
vede ca partile la aceasta conventie decid pedepsirea
oricaror persoane care, pentru a satisface pasiunile altei
persoane, ademeneste, atrage sau indeamna, in vederea
prostituarii, o altd persoana, chiar cu consimtamantul aces-
teia, sau care exploateaza prostitutia altei persoane, chiar
cu consimtamantul acesteia. In preambulul conventiei se
arata ca ,prosiitufia si raul care o insofesie, iraficul de fiinte
umane in vederea prosltituarii, sunt incompatibile cu demnita-
fea si valoarea persoanei umane si pun in pericol bunastarea
individului, a familiei si a comunitafii*.

Curtea s-a mai pronuntat asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 328 din Codul penal prin
Decizia nr. 74 din 11 iunie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 august 1996,
si Decizia nr. 106 din 2 octombrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 5 din 16 ianua-
rie 1997. Respingand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate, Curtea Constitutionala a subliniat, in
Decizia nr. 74/1996, ca pentru prevenirea si combaterea
prostitutiei nu este suficient sa se incrimineze si sa se
sanctioneze numai proxenetismul, ci trebuie incriminata si
sanctionatd insasi practicarea prostitutiei, ca expresie a
folosirii abuzive si antisociale a dreptului femeii de a dis-
pune de ea insasi.

Curtea retine ca in ceea ce priveste proxenetismul,
incriminat prin insasi conventia mentionata, caracterul sau
profund antisocial nu poate fi pus la indoialda si nu se
poate vorbi despre neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 329 din Codul penal.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 1, 2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 328 si 329 din Codul penal, exceptie ridicata de lon
Dia si Mihaela Baba in Dosarul nr. 3.856/2000 al Curtii de Apel lasi.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.41
din 7 februarie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 160*
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 1604 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Lucian Pintilie si Anton Danut
Nichifor in Dosarul nr. 7.954/2001 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat prin
Decizia nr. 708 din 19 decembrie 1997, care isi mentine
valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea Constitutionala a
statuat ca dispozitile art. 160* din Codul de procedura
penala nu contravin, asa cum sustin si autorii prezentei
exceptii, prevederilor art. 23 alin. (7) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 7.954/2001, Judecatoria Focsani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160* din Codul de procedura penala,

exceptie ridicatd de Lucian Pintilie si Anton Danut Nichifor
intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 160* din Codul de procedura
penala limiteaza accesul la justitie, iar art. 23 din
Constitutia Romaniei nu ingaduie o asemenea limitare.

Judecatoria Focsani, exprimandu-si opinia, apreciaza
ca dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor
Constitutiei, intrucat textul legal, apreciat ca fiind necon-
stitutional, recunoaste, in realitate, dreptul oricarei persoane
de a cere liberarea provizorie pe cautiune, in conditile pe
care legiuitorul le fixeaza. Se mai arata ca in acelasi sens
s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 708
din 19 decembrie 1997, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 125 din 25 martie 1998.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza ca dispozitile art. 160* din Codul de
procedurd penald sunt constitutionale. in esentd, se aratad
ca este atributul legiuitorului sa stabileasca conditiile in
care pot fi luate masurile procesuale, inclusiv cele referi-
toare la liberarea provizorie pe cautiune. Asa fiind, se con-
sidera ca majorarea limitelor speciale ale pedepselor pentru
unele infractiuni, prin Legea nr. 140/1996, fara modificarea
corespunzatoare a dispozitiilor din Codul de procedura
penalda, sub aspectul masurilor procesuale privitoare la
acestea, reprezintd o optiune a legiuitorului, intemeiata pe
dispozitile art. 49 din Constitutie, care permit restrangerea
exercitiului libertatii persoanei in interesul desfasurarii
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instructiei penale. In acest sens se invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 708 din 19 decembrie 1997.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca textul
de lege criticat nu incalca prevederile art. 23 alin. (7) din
Constitutie, ci este in sensul dispozitiilor constitutionale ale
art. 125 alin. (2), potrivit carora procedura de judecata este
stabilita de lege, in speta Codul de procedura penala.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 160* din Codul de procedura penala, potrivit
carora;

LLiberarea provizorie pe cautiune se poate acorda, la
cerere, cand esle asigurala repararea pagubei produse prin
infracliune si s-a depus cautiunea siabilita de organul judiciar
competent.

Pe timpul liberdrii provizorii, inculpatul este obligat sa se
prezinte la chemarea organelor judiciare si sa comunice orice
schimbare de domiciliu sau resedinia.

Liberarea provizorie pe cautiune nu se acordd in cazul
savarsirii infractiunilor infentionate peniru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 7 ani ori cand incuipaiul este
recidivist, ori exista dale care justifica temerea cd inculpatul va
savdrsi o alld infracliune sau va incerca sa zadarniceasca afla-
rea adevarului prin influenfarea unor mariori sau experti, alte-
rarea ori distrugerea m,jloacelor materiale de probd, sau prin
alte asemenea fapte.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
aceste dispozili de lege stabilesc conditi pentru liberarea
provizorie pe cauliune, desi art. 23 alin. (7) din Constitutie,
potrivit caruia ,Persocana arestald preventiv are drepiul sa
ceard punerea sa in libertate provizorie, sub conirol judiciar
sau pe cautiune’, nu prevede nici o conditie in acest sens.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca prevederile art, 1604 din Codul de pro-
cedura penald au mai facut obiectul controlului de con-
stitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 708 din 19 decembrie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125
din 25 martie 1998, respingand exceptia de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 160* din Codul de procedura
penala, Curtea Constitutionald a statuat ca acestea nu con-
travin art. 23 alin. (7) din Constitutie. Pentru a pronunta
aceasta solutie s-a refinut, in esenta, ca dispozitile con-
stitutionale invocate prevad dreptul de a cere luarea uneia
dintre masurile privind liberarea provizorie — sub control
judiciar sau pe cautiune —, dar numai in conditiile legii,
spotrivit unor reguli detaliate ce sunt de domeniul procedu-
rii penale, si ,este deci atributul legiuitorului sa stabileasca
conditile in care pot fi luate masurile procesuale, oricare
ar fi acestea®. In ceea ce priveste modificarile aduse
Codului penal prin Legea nr. 140/1996, sub aspectul spori-
rii limitelor maxime speciale ale pedepselor, fara a se
modifica si dispozitile din Codul de procedura penald, refe-
ritoare la luarea diferitelor masuri procesuale, in functie de
gravitatea pedepselor prevazute de lege pentru diferitele
infractiuni, prin aceeasi decizie s-a retinut ca ,aceasta
reprezintd o optiune a legiuitorului, intemeiata pe dispozitiile
art. 49 din Constitutie, care permit o restrangere a libertatii
persoanei in interesul desfasurarii normale a instructiei
penale”.

Cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 708
din 19 decembrie 1997 isi mentin valabilitatea si in pre-
zenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi de
natura sa justifice modificarea acestei solutii, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 160* din
Codul de procedura penala urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 160* din Codul de procedurd penald, exceptie ridi-
catd de Lucian Pintilie si Anton Danut Nichifor in Dosarul nr. 7.954/2001 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 14 februarie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 din Codul penal, exceptie
ridicata de Samuil Hadadi in Dosarul nr. 2.386/2000 al
Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca dis-
pozitile art. 215 alin. 2 din Codul penal prevad o varianta
agravanta, care se realizeaza atunci cand infractiunea in
varianta simpla se savarseste in una dintre modalitatile
reglementate. Spre deosebire de termenul ,varianta“, care
are caracter abstract, ,modalitatea” de realizare a acesteia
este concreta. Or, este o optiune a legiuitorului reglemen-
tarea modalitatii in care s-a urmarit sanctionarea mai aspra
a infractiunii de inselaciune.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 2.386/2000, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 din
Codul penal, exceptie ridicata de Samuil Hadadi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 20, referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului. Se considera ca prin
formularea textului art. 215 alin. 2 din Codul penal s-a
reglementat o dubla incriminare si, drept consecinta, o
dubla sanctionare a unei singure actiuni materiale, parte
componenta a laturii obiective a infractiunii. Desi sunt invo-
cate prevederile Protocolului nr. 11 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
autorul exceptiei face referire la art. 4 din Protocolul nr. 7
la conventie, care prevede dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori. Totodata se apreciaza ca sunt
incalcate si dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare
la dreptul la un proces echitabil, deoarece ,echitatea se
refera nu numai la desfasurarea procesului, ci si la tehnica
juridica a incriminarii,

Curtea Suprema de Justitie — Sectia penala,
expriméndu-si opinia, apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 215 alin. 2 din Codul penal, astfel cum sunt redactate,
nu contravin prevederilor Conventiei pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza ca prevederile legale criticate sunt con-
stitutionale. Prevederile art. 215 alin. 2 din Codul penal nu
contin dispozitii care incalca drepturile omului, iar
sanctiunea prevazuta poate sa fie stabilitd si aplicatda numai
in conditiile legii.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceplia este neintemeiatd, deoarece prevederile art. 215
alin. 2 din Codul penal nu incalca dispozitile art. 20 din
Constitutie. Se arata ca prin reglementarile legale criticate
s-a urmarit sanctionarea mai aspra a infractiunii de
inselaciune daca aceasta a fost savarsita prin folosirea de
nume sau calitéati mincinoase ori de alte mijloace fraudu-
loase, dat fiind pericolul social crescut al unor astfel de
fapte. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o
infractiune, exista doua sau mai multe infractiuni, urmand a
se face aplicarea regulilor de la concursul de infractiuni. De
asemenea, potrivit punctului de vedere al Guvernului, nu se
poate sustine ca dispozilile legale criticate contravin preve-
derilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece acestea
prevad dispozili procedurale din dreptul intern, si nu de
drept substantial din Codul penal. Referitor la neconcor-
danta art. 215 alin. 2 din Codul penal cu art. 4 din
Protocolul nr. 7 la conventie, se arata ca textul legal criti-
cat nu contine nici o referire la urmarirea si pedepsirea
unei persoane dupa ce aceasta a fost achitata sau con-
damnata prin hotarare judecatoreasca definitiva pentru
aceeasi fapta.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punciele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 2 din Codul penal, care au
urmatorul cuprins:

Jinseldciunea sdvérsitd prin folosire de nume sau calitéti
mincinoase ori de alte m.jloace frauduloase se pedepsesie cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca m.jlocul fraudulos conslituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul
de infractiuni,”

Autorul exceptiei considerd ca aceste dispozitii incalca
prevederile art. 4 pct. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale si dispozitile art. 6 pct. 1 fraza intai din conventie,
texte care au urmatoarea redactare;

— art. 4 pct. 1: ,Nimeni nu poate #i urmarit sau pedepsit
penal de cdtre jurisdicliile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o holarare definitivd conform legii si procedurii penale ale
acesiui stat.”;

— art. 6 pct. 1 fraza intai: ,Orice persoand are drepiul la
Judecara in mod echitabil, in mod public si intr-un fermen rezo-
nabil a cauzei sale, de cdtre o instania independenta si
impartiala, instituita de lege, care va holarr fie asupra incalcarii
drepturilor si obligaliilor sale cu caracter civil, fie asupra lemei-
niciei oricarei acuzalii in malerie penala indreptatd impoltriva
sa. [...]"

Se susline, in principal, ca infractiunea de inselaciune
prevazuta la art. 215 alin. 2 din Codul penal este o
infractiune unica complexa, care absoarbe in ea mijlocul
fraudulos, astfel incat acesta nu mai poate fi retinut ca
infractiune de sine statatoare si pedepsit in concurs cu
inselaciunea calificatd. De aceea, sustine autorul exceptiei,
textul legal criticat contine o dubla sanctionare pentru
aceeasi infractiune.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata. Art. 215
alin. 2 din Codul penal prevede, in fraza intai, o varianta
agravanta a infractiunii de inselaciune, care se realizeaza
atunci cand inselaciunea, in varianta simpla prevazuta la
alin. 1, sau inselaciunea in conventii, prevazuta la alin. 3,
se savarseste prin folosirea de nume sau calitati minci-
noase ori prin alte mijloace frauduloase. Mentiunea din
fraza a doua a alineatului, potrivit careia, daca mijlocul
fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica
regulile privind concursul de infractiuni, nu contravine dis-

pozitillor art. 4 pct. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia pen-
tru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dispozitii care interzic urmarirea sau pedepsirea persoanei
care a mai fost condamnatd sau achitata anterior, printr-o
hotarare definitiva, pentru aceleasi fapte. Faptul ca se
reline in toate cazurile, inclusiv atunci cand folosirea mijlo-
cului fraudulos constituie prin el insusi infractiune,
inselaciunea calificata, in conditiile art. 215 alin. 2 din
Codul penal, nu inseamna dubla sanctionare a infractiunii.
Mijloacele frauduloase folosite de faptuitor pot fi o diversi-
tate de fapte ilicite. Simpla existentd a acestora, indiferent
de numarul sau gravitatea lor, confera infractiunii de
inselaciune caracterul calificat, fiind necesara, potrivit
vointei legiuitorului, o sanctionare mai aspra a acestei cate-
gorii de infractori. Faptul ca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune nu poate schimba caracterul
agravant al incriminarii. A pune pe acelasi plan pe escrocul
care foloseste mijloace frauduloase ce nu sunt infractiuni
cu acela care foloseste astfel de mijloace, dar care consti-
tuie prin ele insele infractiuni, inseamna a acorda impuni-
tate acestuia din urma pentru infractiunile respective, ceea
ce este inadmisibil. Existenta pluralitatii de infractiuni in
aceasta situatie nu semnifica o pluralitate de sanctiuni sta-
bilite contrar prevederilor art. 4 pct. 1 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ci aplicarea unei pedepse princi-
pale stabilite potrivit regulilor privind concursul de
infractiuni. Legiuitorul Codului penal roman nu a acceptat
asa-numita teorie a unitatii intre infractiunea-mijloc si
infractiunea-scop 1in reglementarea infractiunii de
inselaciune, insusindu-si principiul, in sensul ca, daca mij-
locul fraudulos folosit pentru inducerea sau mentinerea in
eroare a pagubitului constituie prin el insusi infractiune,
aceasta infractiune trebuie sa fie retinuta in concurs cu
inselaciunea calificata, fiind considerate o pluralitate de
infractiuni si pedepsite ca atare. Aceasta este o optiune a
legiuitorului si, astfel cum s-a aratat, nu este contrara
Constitutiei sau Conventiei pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale. In consecinta, find vorba
despre doua infractiuni, este firesc sa se aplice infractorului
doua pedepse, dupa regulile prevazute pentru concursul de
infractiuni, fara ca prin aceasta sa ii fie afectat in vreun fel
dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de
Samuil Hadadi in Dosarul nr. 2.386/2000 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 februarie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind caracterizarea, clasificarea si marcarea produselor din sticla cristal
in vederea comercializarii acestora

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 6 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 11/1994, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prevederile prezentei hotarari se aplica produ-
selor clasificate in Tariful vamal de import al Romaniei la
pozitia nr. 70.13 ,Obiecte din sticla pentru servicii de masa,
pentru bucatarie, toaleta, birou, pentru decorarea locuintelor
sau pentru utilizari similare, altele decat cele de la pozitiile
nr. 70.10 sau 70.18% cu exceptia celor clasificate la pozitia
tarifara nr. 7013.10.00 — Obiecte din vitroceramica.

Art. 2. — In functie de compozitia chimica produsele din
sticla cristal se clasifica astfel:

a) cristal superior care contine cel putin 30% oxid de
plumb (PbO), cu o densitate de minimum 3,00 g/cm3 si un
indice de refractie mai mare de 1,545;

b) cristal cu plumb care contine cel putin 24% oxid de
plumb (PbO), cu o densitate de minimum 2,90 g/cm?® si cu
un indice de refractie mai mare de 1,545;

c) sticla cristalina care contine separat sau la un loc cel
putin 10% oxid de plumb (PbO), oxid de zinc (ZnO), oxid
de bariu (BaO) sau oxid de potasiu (K,0), avand o densi-
tate de minimum 2,45 g/cm® si un indice de refractie mai
mare de 1,520;

d) cristalin — sticla sonora — care contine separat sau
la un loc minimum 10% oxid de plumb (PbO), oxid de
bariu (BaO) sau oxid de potasiu (K,O), avand o densitate
de minimum 2,40 g/cm® si a carei duritate Vickers la
suprafatd este de 550 + 20.

Art. 3. — (1) Produsele din sticla cristal, clasificate potri-
vit art. 2, pot fi introduse pe piatd daca sunt etichetate
conform legislatiei in vigoare privind protectia consumatorilor.

(2) Eticheta va fi insotitd in mod obligatoriu de urmatoa-
rele marcaje:

a) marcaj rotund, de culoare aurie, cu diametrul de
minimum 1 cm, inscriptionat cu specificatia PbO 30% sau
PbO 24% pentru cristal superior si, respectiv, pentru cristal
cu plumb;

b) marcaj patrat, de culoare argintie, cu latura de mini-
mum 1 cm in cazul sticlei cristaline;

c) marcaj sub forma de triunghi echilateral, de culoare
argintie, cu latura de minimum 1 cm in cazul cristalinului —
sticlei sonore.

Art. 4. — Determinarea proprietatilor fizice si chimice ale
produselor din sticla cristal in vederea clasificarii lor con-
form prevederilor art. 2 se face prin metodele prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 5. — (1) Incélcarea dispozitilor prezentei hotarari
atrage raspunderea materialda, civila, disciplinara, contra-
ventionalda sau penald, dupa caz, a celor vinovati, potrivit
legii.

(2) Constituie contraventie comercializarea produselor
care nu sunt etichetate conform prevederilor art. 3 si se
sanctioneaza potrivit art. 46 lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 11/1994, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Constatarea contraventiei prevazute la alin. (2) si
aplicarea sanctiunilor se fac de catre reprezentantii impu-
terniciti ai Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor.

Art. 6. — Contraventiei prevazute la art. 5 ii sunt apli-
cabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Art. 7. — Prezenta hotarare intra in vigoare in termen
de 30 de zile de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 8. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari
se abroga Hotararea Guvernului nr. 415/2000 privind carac-
terizarea, clasificarea si marcarea produselor din sticla cris-
tal in vederea comercializarii acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 13 iunie
2000, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 14 februarie 2002.
Nr. 134,

Contrasemneaza:
p. Ministrul industriei si resurselor,
lulian lancu,
secretar de stat
Ministrul integrarii europene,
Hildegard Carola Puwak
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Rovana Plumb,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea sumei de 112,813 miliarde lei din Fondul la dispozitia Guvernului Romaniei
pentru relatiile cu Republica Moldova pe anul 2002 pentru finantarea unor proiecte
de integrare economica si culturala intre Roménia si Republica Moldova

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 21 lit. ¢) din Legea bugetului de stat pe anul

2002 nr, 743/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba alocarea sumei de 112,813
miliarde lei din Fondul l|la dispozitia Guvernului
Romaniei pentru relatiile cu Republica Moldova pe anul
2002 pentru finantarea unor proiecte de integrare eco-
nomica si culturala intre Roménia si Republica

a) Secretariatul General al Guvernului

b) Ministerul Afacerilor Externe

¢) Ministerul Justitiei

d) Ministerul de Interne

€) Ministerul Industriei si Resurselor

f) Ministerul Apelor si Protectiei Mediului

g) Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei

h) Ministerul Turismului

i) Ministerul pentru intreprinderile Mici si Mijlocii si Cooperatie

)} Ministerul Educatiei si Cercetarii
k) Ministerul Culturii si Cultelor
[) Ministerul Tineretului si Sportului

m) Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei

n) Ministerul Administratiei Publice

0) Ministerul Informatiilor Publice

p) Academia Romana

r) Societatea Roméana de Televiziune

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite nominalizati la
art. 1 vor lua masurile necesare pentru efectuarea
operatiunilor implicate de realizarea acestor proiecte, pre-
cum si pentru controlul destinatiei fondurilor alocate.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare ce decurg din pre-
zenta hotarare in structura bugetului de stat pe anul 2002
si in bugetele ordonatorilor principali de credite.

Art. 4. — Detaliile privind fiecare proiect aprobat, in
cadrul alocatiilor prevazute la art. 1 alin. (2), vor fi comuni-
cate fiecarui ordonator principal de credite, precum si
Ministerului Finantelor Publice de catre Comitetul interminis-
terial pentru relatile cu Republica Moldova.

Art. 5. — Pana la data de 15 septembrie 2002 ordona-
torii principali de credite vor informa Secretariatul General

Moldova, potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se aloca ordonato-
rilor principali de credite care asigura realizarea pro-
iectelor aprobate, conform cuantumului si destinatiilor
prevazute in anexa, dupa cum urmeaza:

miliarde lei
2,611
10,637
0,490
0,250
1,800
4,180
1,000
0,205
3,000
5,710
5,180
1,500
33,500
1,300
4,300
0,150
37,000

al Guvernului — Oficiul pentru gestionarea relatiilor cu
Republica Moldova despre proiectele care nu vor putea fi
realizate integral pana la sfarsitul anului 2002, pentru ca
sumele respective sa poata fi realocate de Guvern altor
proiecte, la propunerea Comitetului interministerial pentru
relatile cu Republica Moldova.

Art, 8. — (1) Pana la data de 24 decembrie 2002 ordo-
natorii principali de credite vor informa Secretariatul General
al Guvernului — Oficiul pentru gestionarea relatiilor cu
Republica Moldova si Ministerul Finantelor Publice despre
modul de folosire a fondurilor ce le-au fost alocate prin
prezenta hotarare.

(2) Sumele ramase neutilizate pana la data de
24 decembrie 2002 vor fi restituite la buget de catre ordo-
natorii principali de credite.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 14 februarie 2002.
Nr. 142,

Contrasemneaza:

Ministrul pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ANEXA

cuprinzand proiectele de integrare economica si culturala intre Roménia si Republica Moldova
si ordonatorii principali de credite, pentru care se aloca suma de 112,813 miliarde lei
din Fondul la dispozitia Guvernului Romaniei pentru relatiile cu Republica Moldova pe anul 2002

Valoarea totala

. - } Din care: Ordonator principal
Proectul ?mﬁirgr'ggtulg)' (miliarde lei) de creZite P
1. Extinderea difuzarii in Republica Moldova 38,500
a programelor Societatii Romane de 33,500 Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
Televiziune Informatiei
5,000 Societatea Roméana de Televiziune
2. Retransmisia emisiunilor Programului 1 32,000
al Societatii Romane de Televiziune 32,000 Societatea Roméana de Televiziune
pe teritoriul Republicii Moldova
3. Sustinerea limbii romane in Republica 4,250
Moldova prin dezvoltarea retelei de case 1,000 Ministerul Afacerilor Externe
ale limbii romane, editare si donatii de 2,100 Ministerul Afacerilor Externe prin
carte si bunuri culturale, extinderea Fundatia Culturala Romana
transmisiilor radio in limba romana 0,150 Academia Romana
1,000 Ministerul Informatiilor Publice
4, Sprijinirea invatamantului preuniversitar 10,155
si universitar, pregatirea si perfectionarea 2,710 Ministerul Educatiei si Cercetarii
de cadre in diverse domenii, continuarea 1,800 Ministerul Industriei si Resurselor
programului de dotare cu lucrari din 3,900 Ministerul Afacerilor Externe
-Biblioteca Scolarului®; trimiterea de manuale 0,600 Ministerul Afacerilor Externe prin
Fundatia Culturala Romana
0,490 Ministerul Justitiei
0,250 Ministerul de Interne
0,200 Ministerul Apelor si Protectiei Mediului
0,205 Ministerul Turismului
5. Sustinerea unor publicatii culturale in limba 4,570
romana 3,000 Ministerul Culturii si Cultelor
1,570 Ministerul Afacerilor Externe prin
A Fundatia Culturala Roméana
6. Incurajarea prezentei presei romanest 6,300
in Republica Moldova 3,300 Ministerul Informatiilor Publice
3,000 Ministerul pentru Intreprinderile Mici
si Mijlocii si Cooperatie
7. Promovarea culturii romanesti si a istoriei 3,580
Romaniei prin continuarea cercetarilor 0,400 Ministerul Educatiei si Cercetarii
arheologice, difuzarea revistelor de istorie, 2,180 Ministerul Culturii si Cultelor
manifestari culturale comune, monumente 0,450 Ministerul Afacerilor Externe
comemorative si amplasarea de busturi 0,550 Ministerul Afacerilor Externe prin
ale unor scriitori romani Fundatia Culturala Romana
8. Stimularea promovarii valorilor democratice, 5,411
europene in Republica Moldova, sprijinirea 1,500 Ministerul Tineretului si Sportului
societatii civile si a comunicarii interumane 1,300 Ministerul Administratiei Publice
prin schimburi intre tineri, legaturi directe 2,611 Secretariatul General al Guvernului,
intre autoritatile locale, contacte directe intre Departamentul  pentru  analiza
organizatiile neguvernamentale institutionala si sociala
9. Sprijinirea cooperarii in domeniile stiintei, 4,080
tehnologiei si protectiei mediului 2,600 Ministerul Educatiei si Cercetarii
1,000 Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei
0,480 Ministerul Apelor si Protectiei Mediului
10. Sprijinirea Centrului Romanesc de Afaceri 0,467
de la Chisinau 0,467 Ministerul Afacerilor Externe, prin
Departamentul de comert exterior
11, Studiu si proiectare pentru marirea gradului 3,500
de exploatare a Sistemului hidroenergetic 3,500 Ministerul Apelor si Protectiei Mediului

Stanca — Costesti si elaborarea unui
studiu pentru exploatarea lui in comun

TOTAL GENERAL.:

112,813
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea lit. d) a art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 756/2001 privind aprobarea
garantarii in proportie de 100% a unor credite externe in valoare totala de maximum 400 milioane
dolari S.U.A. in favoarea Societatii Comerciale de Producere a Energiei Electrice si Termice
»1ermoelectrica”“ — S.A. pentru plata achizitiilor de combustibili necesari in vederea
functionarii Sistemului energetic national, precum si pentru garantarea acestor credite
de Ministerul Finantelor Publice

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Litera d) a articolului 1 din Hotararea
Guvernului nr. 756/2001 privind aprobarea garantarii in pro-
portie de 100% a unor credite externe in valoare totala de
maximum 400 milioane dolari S.U.A. in favoarea Societatii
Comerciale de Producere a Energiei Electrice si Termice
»lermoelectrica® — S.A. pentru plata achizitilor de combus-
tibili necesari in vederea functionarii Sistemului energetic
national, precum si pentru garantarea acestor credite de
Ministerul Finantelor Publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 17 august 2001, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.d) plata achizitilor de gaze efectuate de catre
Societatea Comerciala de Producere a Energiei Electrice si
Termice «Termoelectrica» — S.A. de la Societatea
Comerciala «Distrigaz Sud» — S.A. si Societatea
Comerciala «Distrigaz Nord» — S.A., in perioada 1 ianua-
rie 1998 —30 aprilie 2001, precum si pentru plata serviciilor
de distributie prestate in perioada 1 ianuarie 1999—
31 decembrie 2001.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 14 februarie 2002.
Nr. 143,

Contrasemneaza;
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Regulamentului pentru modificarea si completarea
Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei

Presedintele Consiliului Concurentei,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f), ale art. 28 alin. (1) si (2) si ale art. 29 alin. (1) din Legea concu-

rentei nr. 21/19986,
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma aprobarii in plenul Consiliului
Concurentei si a avizului favorabil al Consiliului Legislativ
se pune in aplicare Regulamentul pentru modificarea si
completarea Regulamentului de organizare, functionare si
procedura al Consiliului Concurentei.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prin grija Secretariatului general al Consiliului
Concurentei prezentul ordin si regulamentul vor fi publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CONSILIULUI CONCURENTEI,
THEODOR VALENTIN PURCAREA

Bucuresti, 18 februarie 2002.
Nr. 38.
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REGULAMENT

pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei

in temeiul prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996,

Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul de organizare, functionare si
procedura al Consiliului Concurentei, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 bis din 25 martie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Litera k) a articolului 3 va avea urmatorul cuprins:

-K) analizeaza, din punct de vedere al efectelor asupra
concurentei, ajutoarele de stat individuale si schemele de
ajutor de stat notificate in vederea autorizarii lor si
vegheaza la respectarea reglementarilor existente in mate-
rie de ajutor de stat;"

2. Dupa litera m) a alineatului (2) al articolului 6 se
introduc literele n), o) si p) cu urmatorul cuprins:

»N) autorizarea ajutoarelor de stat individuale si a sche-
melor de ajutor de stat;

0) sesizarea instantelor judecatoresti in aplicarea preve-
derilor art. 17 alin. (1), art. 18 alin. (1) si (2) si ale art. 19
alin. (1) din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat;

p) modificarea plafoanelor exprimate in procente sau in
sume la valoarea absolutd, potrivit prevederilor art. 28 din
Legea nr. 143/1999.°

3. Alineatele (2) si (3) ale articolului 11 vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Repartizarea membrilor Consiliului Concurentei pen-
tru cele patru departamente se face prin ordin al presedin-
telui, pe baza hotararii adoptate de plenul Consiliului
Concurentei.

(3) Departamentele Consiliului Concurentei, cu exceptia
Departamentului ajutor de stat, sunt compuse din cate
doua divizii de concurenta, in urmatoarele domenii: bunuri
de consum, bunuri industriale si servicii.”

4. Litera i) a alineatului (2) al articolului 12 se abroga.

5. Dupa articolul 16 se introduce articolul 161
,Departamentul ajutor de stat” cu urmatorul cuprins:

»(1) Departamentul ajutor de stat este compartimentul de
specialitate din cadrul Consiliului Concurentei, care asigura
respectarea prevederilor legale in domeniul ajutorului de
stat, in vederea crearii si mentinerii unui mediu concurential
normal,

(2) Atributile Departamentului ajutor de stat sunt:

a) analizeaza notificarile pentru acordarea ajutoarelor de
stat in termenele stabilite, potrivit prevederilor Legii
nr. 143/1999 si ale Regulamentului privind forma, continutul
si alte detalii ale notificarii unui ajutor de stat, si face pro-
puneri plenului Consiliului Concurentei in acest sens;

b) analizeaza sesizarile privind incéalcarea prevederilor
Legii nr. 143/1999;

c) desfasoara activitali de investigatie cand constata ca
masura notificatd prezinta indoieli cu privire la compatibilita-
tea sa cu prevederile Legii nr. 143/1999;

d) evalueaza efectele pozitive ale ajutorului de stat nou
sau ale modificarii unuia existent asupra dezvoltarii anumi-
tor activitali economice sau a anumitor zone economice,
luand in considerare riscul aparitiei unor efecte daunatoare
asupra concurentei;

€) supravegheaza permanent toate ajutoarele existente
pentru a preintampina denaturarea semnificativa a mediului

concurential normal si afectarea aplicarii corespunzatoare a
acordurilor internationale la care Romania este parte;

f) analizeaza ajutoarele de stat individuale si schemele
de ajutor de stat din perspectiva efectelor asupra concu-
rentei si face propuneri privind punctul de vedere al
Consiliului Concurentei in legatura cu acestea;

g) acorda consultanta de specialitate autoritatilor publice
sau altor organisme care administreaza, in numele statului,
sursele care se constituie ca ajutor de stat;

h) intocmeste situatia ajutoarelor de stat autorizate, a
avizelor si punctelor de vedere formulate si participa la
crearea bazei centralizate de date si documente a
Consiliului Concurentei;

i) supravegheaza respectarea conditilor sau a obligatiilor
impuse de Consiliul Concurentei prin decizia de autorizare
conditionata a unui ajutor de stat individual, a unei scheme
de ajutor de stat sau a modificarii unui ajutor de stat
existent;

) efectueaza cercetari in directia armonizarii legislatiei
romanesti cu legislatia comunitara in domeniul ajutorului de
stat, impreuna cu Directia relalii externe si cu Directia juri-
dic-contencios;

k) controleaza si asigura aplicarea efectiva a deciziilor
si masurilor dispuse de Consiliul Concurentei in domeniul
ajutorului de stat;

l) pregateste materialele necesare sesizarii instantelor de
judecata in cazul ajutoarelor de stat ilegale si interzise,
impreuna cu Directia juridic-contencios;

m) colaboreaza cu departamentele si directiile din cadrul
Consiliului Concurentei in scopul obtinerii unor informatii
utile pentru analiza ajutoarelor de stat notificate.”

6. La articolul 22 se introduce alineatul (2) cu urmatorul
cuprins:

.(2) In cazul investigatiilor deschise in baza Legii
nr. 143/1999 sunt aplicabile corespunzator procedurile
prevazute la cap. IV."

7. Dupa alineatul (2) al articolului 26 se introduce ali-
neatul (3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Raportorul nu participa la sedinta de deliberare.”

8. Alineatul (1) al articolului 27 se abroga.

9. Alineatele (1), (2) si (4) ale articolului 28 se abroga.

10. La articolul 28 se introduce alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

»(38) Numarul maxim de posturi este de 205, exclusiv
demnitarii.”

11. Anexa nr. 1 la Regulamentul de organizare,
functionare si procedura al Consiliului Concurentei se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezen-
tul regulament.

Art. Il. — Prezentul regulament intrd in vigoare la data
publicarii lui in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Art. lll. — Regulamentul de organizare, functionare si

procedura al Consiliului Concurentei, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, inclusiv cu modificarile si completarile
aduse prin prezentul regulament, va fi republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se textelor o
noua numerotare.
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